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|. Bevezetés

A dolgozatom témajanak a végrehajtasi eljaras és a polgari perrendtartas kapcsolodasi pontjat
valasztottam. A valasztast meghatarozo ok, hogy tobb mint 11 évet toltéttem a magyar birosagi
szervezetben, ebbdl a nagyobb részt polgari biroként, igy természetesen a polgari perrendtartas
szabalyait a polgari per oldalarol tanulmanyoztam behatoan, illetve kisebb mértékben, a - korabban
birésagi hataskorben lévo - fizetési meghagyasos eljaras, mint nemperes eljarasban kellett
alkalmaznom a polgari perrendtartas szabalyait. Mindkét esetben a birdsag jogalkalmazo
tevékenységén keresztiil keriiltem kapcsolatba és alkalmaztam a polgari eljarasjogot. A végrehajtasi
eljaras kiilonlegességét az adja, hogy a polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasa és betartasa
- ahogy az dolgozatomban bemutatasra keriil - tulnyomérészt nem a birdsag feladata, hanem az
onallo birosagi végrehajto feleldssége. Allaspontom szerint a fent részletezett tapasztalat megadja
az alapot az Uj teriileten, a végrehajtasi eljarasban alkalmazando polgari perrendtartasi normak

kritikus elemzésére.

A meghatarozott téma és cim alapjan a vizsgamunka modszertanat gy hataroztam meg, hogy a
végrehajtasi eljaras, mint polgari nemperes eljaras és a polgari perrendtartas viszonyanak
meghatarozasat kovetéen a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.)
felépitését és tematikajat kovetve mutatom be a szabalyok alkalmazhatdsagat, esetleg
alkalmazhatatlansagat illetve specialis alkalmazasi modjat a végrehajtasi eljaras soran. A polgari
perrendtartas minden rendelkezésének részletes elemzése szétfeszitené a szakdolgozat kereteit,
ezért azokat a kapcsolodasi pontokat emelem ki, amelyek gyakrabban targyai a gyakorlatban

megmutatkozo eltéré értelmezéseknek.

Dolgozatom f6 célja a végrehajtasi eljaras soran a polgari perrendtartas alkalmazasanak vitatott
kérdéseire, a birosagi hatarozatokban kifejezésre jutd, a gyakorlatban kikristalyosodott - tobbé-

kevésbé egységes - kialakult jogértelmezés Osszefoglalasa, a birdsag - mint végsd, és mindenkire



kotelez6 jogalkalmazd - aktusainak feldolgozasan keresztil, melyhez természetesen

elengedhetetlen a vonatkozo jogirodalom megfeleld szintl ismertetése.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (tovabbiakban: Vht.) 9. §-a szerint azokra az
eljarasi kérdésekre, amelyeket ez a torvény kiilon nem szabalyoz a Pp. és a végrehajtasarol szolo
jogszabalyok - a polgari nem peres eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel - megfeleléen

iranyadok.

A fenti jogszabalyhely értelmezése alapjan megallapithaté, hogy maga a Vht. tartalmaz eljarasi
szabalyokat, a Pp. szabalyai csak szubszidiariusak, azaz kisegito jelleggel alkalmazhatok, csak abban

az esetben, ha a Vht. nem tartalmaz megfeleld eljarasi normat.

A Vht. 9. §-a a polgari perrendtartas szabalyai alkalmazasanal feltételiil szabja, hogy a polgari
nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltéréseket figyelembe kell venni. E feltétel értelmezéséhez
elészor meg kell hatarozni a polgari nemperes eljaras fogalmat, majd ennek figyelembevételével
leirni a végrehajtasi eljaras, mint nemperes polgari eljaras sajatossagat.

A polgari nemperes eljaras fogalma: a maganjogi jogviszonyokat érinté az igazsagszolgaltatas
megvaldsitasa vagy a tények, jogok tanusitasa, elismerése érdekében a polgari perre eléirtaknal
egyszer(ibb eljarasi formaban végzett jogszabalyban meghatarozott eljaras."

A végrehajtasi eljaras, mint polgari nemperes eljaras sajatossaga mar a polgari perrendtartas illetve
a végrehajtasi eljaras céljanak osszevetésébdl megallapithato:

A Pp. 1.8 -a szerint ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyes és mas személyek
vagyoni és személyi jogaival kapcsolatosan felmeriilt jogvitak birosag el6tti eljarasban valo
partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A végrehajtasi eljaras céljat a Vht. 5.8 (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a birosagi
végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetve, hogy az egyéb
magatartasra kotelezetett (tovabbiakban: ados) teljesitse kotelezettségét.

Mind a nem peres eljaras fogalmabdl, mind a két jogszabaly eltéré céljabol megallapithato
egyrészt, hogy a végrehajtasi eljaras a polgari peres eljarast koveti, azonban nem sziikségszerien.

(Ezen sajatossaga figyelembevételével tobb elmélet, vita sziiletett azzal kapcsolatban, hogy a
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végrehajtasi eljaras a polgari per részének tekintendd-e vagy sem.) Masrészt a végrehajtasi eljaras
soran tényallas megallapitasara, bizonyitas felvételére nem keriilhet sor - bizonyos esetektdl
eltekintve. (példaul a Vht. 39. § (1) bekezdése szerint ha a végrehajtast kéré vagy az ados
személyében valtozas allt be, a végrehajthatd okirat kiallitasa elétt a kiallitasra jogosult birdsag
(hatosag), ha pedig a valtozas a végrehajthato okirat kiallitasa utan derilt ki, a végrehajtast
foganatosito birosag a jogutodlas kérdésében - sziikség esetén a felek és a jogutodok meghallgatasa
és bizonyitas utan - végzéssel (hatarozattal) dont.)

A végrehajtasi eljarasnak mindossze egyetlen olyan tulajdonsaga van, mely a polgari perhez teszi
hasonlova, mégpedig az eljaras kontradiktorius jellege, a végrehajtasi eljarasban is két ellenérdeki
fél van, a végrehajtast kérd, és az ados.? Van azonban ezzel ellentétes allaspont is miszerint a
polgari perrendtartas szubszidiaritasa kifejezi ,,Ennek a szabalyozasi technikdnak a hatterében
egyrészt a normaszovegekkel vald takarékossag szempontja, masrészt az a felismerés all, miszerint

a perjog és a végrehajtasi jog kozott lényegbeli hasonldsag mutatkozik.”?

A jelen szabalyozas szerint a birdsagi végrehajtasra vonatkozod jogszabaly kiilonalld, polgari
perrendtartason kiviili, ezért az elkilonitettsége megallapithato. Dolgozatom megirasaval egy
idében folyik a polgari perrendtartas Ujraszabalyozasa, melynél koncepcionalisan felmeriilt, hogy a
birosagi végrehajtas a polgari perrendtartas részeként keriiljon szabalyozasra, a polgari
perrendtartas és a végrehajtasi eljaras egységességét deklaralva.

A fenti jogszabalyi elkiiloniilés és az egységesség, illetve kiilonallas elmélete alapjan dolgozatomnak
nem témaja a végrehajtasi perek, melyek a jelenlegi szabalyozas alapjan a polgari perrendtartas

részét képezik, tehat nem a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandok a polgari perrendtartas szabalyai.

A végrehajtasi eljaras sajatossaga korébe tartozik még, hogy az eljarasi jogviszonyok tobb szerepl6
kozott jonnek létre, mint a polgari perben. A polgari perrendtartas szabalyai szerint eljarasi
jogviszony jon létre a felek és az illetékes és hataskorrel rendelkez6 elsé fokl - kivételes esetekben
mas -, majd jogorvoslati kérelem esetén a masodfok( birosaggal. A végrehajtasi eljarasban a
foganatositasi szakaszban négyoldall jogviszony alakul ki: a birésag, az onalld birosagi végrehajto,
az ados és a végrehajtast kéro kozott. Az itt vazolt tobbalanylsag tovabbi rétegezettséget, illetve

tobb, a gyakorlatban felmeriil6é problémat okoz, melyet a dolgozatomban tobb helyen elemzek.

2 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd Budapest 2000. 523. o.
3 Cserba - Gaspardy - Kormos: A birdsagi végrehajtas, Egyetemi jegyzet ME AJK,
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Il . A polgari perrendtartas alapelveinek érvényesiilése a végrehajtasi eljaras soran

1. Kérelemhez kotottség és rendelkezési elv

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén biralja el. A (2) bekezdés alapjan a birdsag - a torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a felek altal eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a
fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerl megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

A fenti jogszabalyhely a végrehajtasi eljarasban akként nyilvanul meg, hogy a végrehajtast kéré az
ligy ura, a kérelemhez kotottség alol azonban vannak kivételek, példaul maga a Vht. fogalmaz meg
kivételt a 8. §-aban, mely szerint e torvény keretei kozott a végrehajtast kéré rendelkezésétdl fiigg,
hogy az ados milyen jellegli vagyontargyabdl kivanja kovetelésének végrehajtasat. A birosag a
végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos alkalmazasa céljabol a végrehajtast kéré
rendelkezésétol az adds érdekében eltérhet. Tehat a fokozatossag elve, mint a végrehajtasi eljaras
egyik alapelve korlatozza a kérelemhez kotottség, illetve a végrehajtast kéré rendelkezési jogat.

A kérelemhez kotottség korlatjat a PK. 292. szamu allasfoglalas is némiképp attori, amikor azt az
allaspontot juttatja kifejezésre, hogy a lakas és mas nem lakas céljara szolgald helység kiiiritésére
iranyuld kotelezettség teljesitése magaban foglalja a kotelezett jogan a lakasban lako
csaladtagoknak és a kotelezett altal befogadott mas személyeknek a lakasbol, helységbdl valo
eltavozasat és ingosagainak a lakasbol, helységbdl valo elvitelét is. Ezért a kotelezettel szemben az
elézoekben emlitett személyek tavozasanak és ingosagai elvitelének elmulasztasa miatt is lehet6ség
van pénzbirsag kiszabasara vagy tavozasuknak rendérség kozremiikodésével valo kikényszeritésére.
Ez az attorés természetesen a végrehajtast kérd akarata szerint torténik. A kérelemhez kotottség
csak annyiban nem érvényesiil, hogy a végrehajtasi lapon illetve az azt megalapozo birosagi
itéletben csak az alperes, a lakaskiliritésére kotelezett személy keriil megnevezésre, azonban az
alperes vagy a kotelezett jogan az ingatlanban tartdzkod6 személyek, a végrehajthato okiraton
személy szerinti megjelolés nélkiili személyek is kényszerrel kitelezhet6k az ingatlan kiliritésére.
Polgari perben allaspontom szerint elképzelhetetlen olyan itélet, mely az eljarasban félként nem
szerepld személyre is tartalmaz itéleti rendelkezést. Eppen - az allaspontommal ellentétesen - a
lakas kiliritésre kotelezo itéleteknél lehet olyan itéleti rendelkezéseket is talalni, miszerint a

birosag kotelezi az alperest - akit név és azonosito adatokkal egyiitt megjelol az itélet - és az



alperes jogan az ingatlanban tartdzkodd személyeket vagy egyiitt elé hozzatartozoit - mindenfajta
azonositasra alkalmas megjelolés nélkiil - az ingatlan kiliritésére. A jogértelmezésem szerint a
kérelemhez kotottség alapelvét, vagy az alperes pontos meghatarozasanak felperesi kotelezettségét
sérti az ilyen tartalmu itélet, attol fiiggéen, hogy a kereset, vagy csak az alperes kotelezésére
terjed ki, vagy nem tiinteti fel a tobbi alperesnél a Pp. 121. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozottakat. A hivatkozott Pk. vélemény is a végrehajtasi eljarasra sziiletett, csak a

nemperes eljaras egyszer(ibb eljarasi és garancialis szabalyai kézott alkalmazhato.

A kérelemhez kotottség attorése a BH 2013.109. jogesetben is megjelenik, melybdl e helyen csak a
legfelsobb birdsag dontésének azon megallapitasat idézem, miszerint ,tekintettel arra, hogy a
kérelemhez kotottség a polgari peres és nem peres ligyekben nem jelent feltétlenil jogcimhez
kotottséget, annak eldontése, hogy az arverés megtartasa jogszabalysérté volt e nem
akadalyozhatja meg az, hogy ados a végrehajtas megsemmisitése iranti kérelmének indokait, azaz
az altala jogszabalysértonek tartott végrehajtasi cselekményeket helyteleniil, pontatlanul vagy nem

teljes korden jelolte meg.”

A véleményem szerint a kérelemhez kotottség aldli kivételek is indokolhaték azzal, hogy a
végrehajtasi eljarast - a legtobb esetben - mar megeldzte polgari peres eljaras, de legalabbis olyan
polgari nemperes eljaras (pl.:fizetési meghagyasos eljaras) melyben jogorvoslati forumként a
birésag polgari perben dont a jogvitardl, vagy van lehetdség az alapkovetelés birdsag elotti
vitatasara (végrehajtasi zaradék), ezért a garancialis alapelvek konnyebben attorhetok a
gyakorlatiassag és gyorsasag kovetelménye altal.

A tartalom szerint torténé figyelembevétel elvét erésiti meg a Vht. 217. § (4) bekezdése, mely
szerint a végrehajto intézkedése ellen barmilyen cimen eléterjesztett megtamadast kifogasnak kell
tekinteni. Ez a megerésités azonban nem jelenti azt, hogy az eljaras soran nem kell alkalmazni a
tartalmi alapelvet, itt a jogalkotd csak a végrehajtasi kifogas jogvédd szerepét kivanta

hangsUlyozni, a tartalom szerinti elbiralas a végrehajtasi eljaras egészére kiterjed.

Erdekes problémat vet fel dr. Kormos Erzsébet* a becsérték megallapitasa kérében: amennyiben az

ados vagy a végrehajtas kéré vitatja az onallé birosagi végrehajto altal megallapitott becsértéket,

4 dr. Kormos Erzsébet: Alapelvek a birdsagi végrehajtasi eljarasban, PhD értekezés Miskolc,2002



tekintettel arra, hogy allaspontja szerint tul alacsony, és a kirendelt szakérté még a megallapitott
becsértéknél is alacsonyabb Osszeget allapit meg a birdsagot a végrehajtasi kifogas elbiralasakor
koti-e a kérelemhez kotottség alapelve.

Kormos Ugy oldja fel az ellentmondast, hogy allaspontja szerint a becsérték megallapitasanak
megtamadasa - annak ellenére, hogy végrehajtasi kifogas formajaban keriil eléterjesztésre mivel a
jogszabaly szerint ez a megkovetelt forma - tartalma szerint nem értékelheté masként csak, mint
egy bizonyitasi inditvany arra vonatkozoéan, hogy a lefoglalt ingatlan becsértékét a az eljarasba
vezetett szakértd allapitsa meg. Igy a birdsag is csak ahhoz van kétve, hogy az eljarasban rendeljen

ki szakért6t és a vélemény mérlegelése alapjan allapitsa meg a becsértéket.

Az elébbieken tul, szamos birosagi hatarozat sziiletett a tartalom szerinti figyelembevétel mellett.
A birdsag kimondta, hogy az arveréssel szemben az eldvasarlasi jog bejelentése végrehajtasi
kifogasnak mindsiil,’tovabba, hogy amennyiben az iigyben érdekelt igényli a végrehajtoi letéti
szamlan elhelyezett Gsszeg utan jaro kamatot, akkor polgari per helyett - a tartalmara tekintettel -
végrehajtasi kifogasnak van helye amennyiben a kérelmet a végrehajtasi kifogas eléterjesztésére
nyitva allé hataridén beliil beadtak.® A birdsag nem csak a végrehajtasi kifogas kapcsan foglalkozott
a tartalmi elv érvényesiilésével, hanem a végrehajtast megindito kérelem tekintetében is kifejtette,
hogy még amennyiben a végrehajtast a fél tévesen polgari per utjan kezdeményezi (a példaul
szolgald esteben viszontkereset formajaban terjesztette el6 a kérelmet a végrehajtast kérd) a
birésagnak kotelessége a tartalma szerint elbiralnia beadvanyt és a végrehajtasi eljaras, mint

polgari nemperes eljaras kezdeményezéseként tekinteni a kérelemre.’

2. Nyilvanossag

A Pp. alapelvei kozé tartozik, hogy a birosag a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja
el, és a birosag a targyalas soran hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki.
A nyilvanossag, mint alapelv érvényesiilésérol eltéré allaspontokat fogalmaz meg a magyar

jogirodalom. Van olyan nézet miszerint a targyalas nyilvanossaga a végrehajtasi eljarasban nem
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érvényesiilhet tekintettel arra, hogy targyalasra sincs lehetdség.® Ezzel ellentétesen van olyan
allaspont, hogy az alapelv nemperes eljarasi jellege szerint érvényesiil azzal, hogy a felek az
eljarasi cselekményeknél jelen lehetnek, tovabba van olyan eljarasi cselekmény ahol mas is jelen
lehet, mint példaul az arverések soran.’

A nézetem szerint az els6 megallapitas helytalobb mivel éppen a bevezetében emlitett végrehajtasi
eljaras, mint nemperes eljaras sajatossagabol adodoan egyrészt nincs targyalas, masrészt a felek
részvétele és egyéb érdekeltek jelenléte bizonyos végrehajtasi cselekményeknél nem ugyanazt a

szerepet tolti be a végrehajtasi eljarasban, mint a targyalas nyilvanossaga a polgari per folyaman.

Az elébbi estben a felek részvételével megteremti a lehetdségét, hogy a felek eljarasi jogaikkal
éljenek és kozvetlen ismereteket szerezzenek az eljarasi cselekményekrél igy ellendrizve az eljaras
jogszer(iségét. Az arverés nyilvanossaganak indoka pedig, hogy a kényszerértékesités esetére a
potencialis vevok is rendelkezésre alljanak, mert hianyukban végrehajtas nem vezethet
eredményre. Ezzel szemben a targyalas nyilvanossaga a tarsadalmi kontroll lehetévé tétele az
igazsagszolgaltatas felett azaltal, hogy az ligyben akar semmilyen érdekeltséggel nem rendelkez6

személy a per targyalasan részt vehet.

Meg kell jegyezni, hogy az elektronikus arverés bevezetése és annak az arverezd személyét védo
rendelkezései még jobban lesziikitettek azon eljarasi cselekmények korét ahol az ligyben

érdekeltéggel nem bir6 személy is részt vehet.

A fentieken tul a végrehajtot a Vht. 229.§ -aban meghatarozott titoktartasi kotelezettség terheli
mely a birdt egy nyilvanos targyalason értelemszeriien nem, tekintettel arra, hogy akar nagyszamu
hallgatosag elétt kell ismertetnie a keresetlevelet, az ellenkérelmet, de akar egy szakértéi

véleményt is.

MegjegyzendS, hogy a Vht. 229. § (2) bekezdése szerint a végrehajtonak a titoktartasi
kotelezettsége aloli felmentésre a birdsagi dolgozokra vonatkozo szabalyok megfeleléen iranyadoak
azzal, hogy a torvényszéki végrehajtod esetében a torvényszék elnoke, az 6nallo birdsagi végrehajto

esetén a kamara jogosult a titoktartasi kotelezettség aloli felmentés megadasara. Azonban sem az

8 Cserba - Gaspardy - Kormos: A birosagi végrehajtas, Egyetemi jegyzet ME AJK, 15. o.
Vida Istvan: A birosagi végrehajtas KJK, Bp. 1978 419-420. o.



Alaptorvény, sem a birosagok szervezetérol és igazgatasarol, sem a birak jogallasardl, sem az
igazsagligyi alkalmazottak jogallasarol szold jogszabaly titoktartasi kotelezettség aloli felmentésre

vonatkozo szabalyokat nem tartalmaz.

3. Anyanyelv haszndlat

Az anyanyelv hasznalatanak jogat a Pp. biztositja azzal a szaballyal, hogy a magyar nyelv nem
tudasa miatt senkit hatrany nem érhet, az eljarasban mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalni, ennek érvényesiilése érdekében tolmacs alkalmazasa sziikséges. A
végrehajtasi eljaras soran, amennyiben a fél anyanyelvét, regionalis vagy kisebbségi nyelvét kivanja
hasznalni és a Pp. 184. §-ara figyelemmel az eljard végrehajtonak a nyelvben kell jartassaga nincs,
Ugy tolmacsot kell alkalmazni. A tolmacsdij viselésérél a Pp. 78. § (4) bekezdése rendelkezik, mely
szerint ez esetben az alkalmazott tolmacs koltségeit az allam elélegezi, illetve viseli. Az anyanyelv,
regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatanak biztositasaval Osszefiiggé tolmacs és forditasi
koltségek eldlegezése és viselésének szabalyai nem egyértelmiiek, ahogy erre ravilagitott az
1/2013. (VI.17.) Pk. vélemény is. A Pk. vélemény megallapitasa szerint a jogi szabalyozas
hianyossaga kovetkeztében a birdi gyakorlatban jogbizonytalansag alakult ki abban a kérdésben,
hogy az allam altal elélegezett tolmacs és forditasi koltségeket az allam a pernyertesség,
pervesztesség alakulasatol fliggetlenlil mintegy targyi koltségmentesen, avagy csak a perkoltség
viselésére vonatkozd szabalyok szerint viseli. A kérdés kollégiumi véleménnyel nem dontheté el,

mindenképpen jogi szabalyozast igényel. A jogi szabalyozas még nem sziiletett meg.

4. Johiszemii pervitel

A Pp. rosszhiszem( pervitel kovetkezményére vonatkozo szakaszai a végrehajtasi eljaras soran
elvileg alkalmazandok, azonban a Vht. kiilon szankcié rendszerrel rendelkezik a végrehajtast
akadalyozo magatartasokkal kapcsolatban.' A bevezetében emlitett tobbrétegii eljarasi jogviszony
miatt kozvetleniil a birosag el6tti eljarasban gyakoribb az alkalmazhatdsaga a perrendtartasban
meghatarozott jogkovetkezményeknek. Példaként egy, a Vht. 177. § (2) bekezdése szerinti,

meghatarozott cselekmény végrehajtasanal a birosag el6tti meghallgatas hozhato. A

10 A birdsagi végrehajtas - dr. Balogh Olga, dr. B. Korek llona, Dr. Csaszti Ferenc, dr. Juhasz Edit, HVG-ORAC 2009. 32. o.



jogszabalyszoveg szerint a birdsag pénzbirsaggal sUjtja azt a felet vagy képvisel6t, aki akar a
targyalason, akar valamely periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfokd gondatlansagbol: az
ligyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyrél bebizonyult, hogy valotlan, vagy az ligyre tartozd oly
tényt tagadott, amelyrél bebizonyult, hogy igaz, vagy olyan tényt elhallgatott, amelyrél tudnia
kellett, hogy a per eldontése céljabol jelentds, vagy nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozott valamely
bizonyitékra."" A meghallgatasra a fenti szabaly mutatis mutandis alkalmazasa annyiban meriil ki,

hogy a targyalas behelyettesitheté a meghallgatassal.

lll. Az eljaro végrehajtoval kapcsolatos szabalyok

A Vht. 226.8 (1) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a végrehajté nem jarhat el abban az lgyben,
melyben - a Pp.-nek a bird kizarasara vonatkozo6 szabalyai szerint - mint biré sem jarhatna el, tehat
a jogalkoto a végrehajtoval szemben ugyanazokat a kizarasi okokat tartja a partatlan végrehajtasi
eljaras eléfeltételének, mint a birora vonatkozo kizarasi okokat a partatlan polgari per

lefolytatasanal. Ezek az alabbiak:

A Pp. 13.5 (1) bekezdése szerint az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem vehet
részt: a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, aki a per targyat egészen
vagy részben a maga részére koveteli, vagy akinek jogaira vagy kotelezettségeire a per eredménye
kihatassal lehet; a fenti személy képvisel6je, tamogatoja vagy olyan volt képvisel6je, volt
tamogatoja, aki az ligyben eljart; és ezen személynek a hozzatartozoja vagy volt hazastarsa; az,
akit a perben tanuként vagy szakértéként kihallgattak, vagy akinek tanUként vagy szakértoként valo
kihallgatasat a birdsag elrendelte; az, akitél az lgynek targyilagos megitélése egyéb okbol nem
varhaté (elfogultsag).

A kdvetkezd jogeset' egy specialis jogorvoslat tekintetében tartalmaz irdnymutatast a kizaras
kérdésre vonatkozoan, egészen pontosan a Pp. 15 §.-anak alkalmazhatosaganak korében.
A jogszabalyszoveg szerint a per masodfoku elintézésébdl ki van zarva az a biro6 is, aki a per elsé

fokl elintézésében részt vett.

" Pp. 8.5(3) bekezdése
'2 BH1998. 493.



A jogeset szerint az els6foku birosag - kérelemre - kibocsatotta a végrehajtasi lapot az ados ellen.
Ugyancsak az els6fokl birdsag, az ados végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmét elutasitotta. Az
ados az utobbi végzés ellen fellebbezést terjesztett elé - tobbek kozt - arra hivatkozva, hogy a
végrehajtasi lap visszavonasa elleni kérelmet ugyan az a bird biralta el, aki a végrehajtasi lapot is
kiallitotta. A Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban a Vht. 9.§-a alapjan
a Pp. 15.5-a alkalmazando, azonban a végrehajtasi lap visszavonasa, mint jogorvoslat elbiralasat a
Vht. 212.5(1) bekezdése kifejezetten a végrehajtast elrendelé birosag hataskorébe rendeli, igy

ebben az esetben a Pp. 15.8-anak alkalmazasa kizart.

A kizaras elbiralasaval kapcsolatban tovabbi egyediséget jelent, hogy a birdsagi végrehajtoi
szervezet igazgatasa elkiiloniilt, igy a végrehajtasi eljaras soran kizarasrdl igazgatasi korben a

kamara elnoke dont."

IV. Hataskor és illetékesség

A Vht. kimeritéen meghatarozza' mind a végrehajtast elrendeld, mind a végrehajtast foganatosito
birésagot ezért - a korabban ismertetettek szerint - a Pp. rendelkezései nem alkalmazhatoak. A
gyakorlatban azonban el6fordul, hogy abban az esetben is mindkét adossal szemben kibocsatja a
birésdg a végrehajtasi zaradékot a Pp. 40.5-a' alapjan, amikor az egyetemleges adostarsak

lakohelye eltérd, nem azonos birdsag illetékességét alapitjak meg.

A Vht. 20.5-a egyértelmien meghatarozza, hogy az ados lakohelye, illetéleg székhelye - ezek
hianydban az adoés végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helye - szerinti jarasbirdsag
végrehajtasi zaradékkal latja el a 22. és a 23. §-ban felsorolt okiratot.

Tehat a birésag akkor jar el helyesen, ha csak annak a személy vonatkozasaban bocsatja ki a
zaradékot, amelyik a Vht. 20.5-a alapjan az illetékességi korébe tartozik és a masik/tobbi adostars
vonatkozasaban a zaradékolas iranti kérelmet - a polgari perrendtartas alkalmazando szabalyai

szerint - attenni rendeli a Vht. 20.5-a szerint illetékességgel rendelkezé birdsaghoz.

'3 A birdsagi végrehajtas - dr. Balogh Olga, dr. B. Korek llona, Dr. Csaszti Ferenc, dr. Juhasz Edit, HVG-ORAC 2009. 32. o.

" Vht. 15-16.5,20.5,23/A.5,23/B.5,23/C.§ illetve 32.§,225.§

15.40. 5 (1) A mellékkotelezettet a fékotelezettel egyiitt az elétt a birosag elstt is lehet perelni, amely a fékotelezett elleni
perre barmilyen cimen illetékes.

(3) Az (1) vagy a (2) bekezdés ala nem tartozo esetben a per - az alavetés esetét (41. §) kivéve - az alperesek barmelyikére
illetékes birosag elétt valamennyi alperes ellen (51. §) megindithato.



Az elézéekben kifejtettekhez hasonléd allaspontot fogalmazott meg a birdsag, a polgari
perrendtartas alavetéses illetékességgel kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazhatosagaval
kapcsolatban. A jogeset szerint a végrehajtasi zaradék iranti kérelmet az elséfoku birosag attenni
rendelte az ados székhelye szerinti hataskorrel rendelkez6 birdsaghoz. Az adds az attételt elrendeld
végzést megfellebbezte arra hivatkozassal, hogy a zaradékolni kivant okiratban a felek az attételt
elrendel6é birdsag illetékességét kototték ki. A Legfelsobb Birdsag a fellebbezést nem talalta
megalapozottnak, mert kifejtette, hogy a Vht. 20.§-a ,,a kizarolagossag hatalyaval” meghatarozza a
felsorolt okiratok vonatkozasaban az illetékességgel rendelkezé birdsagot ezért a Vht. 9.§-aban

eldirtak szerint a polgari perrendtartas szabalya nem alkalmazhato e kérben.

V. A felek és mas eljarasbeli személyek

1. Perképesség

A perképesség, mint a perbeli jogképesség, illetve perbeli cselekvoképesség polgari
perrendtartasban meghatarozott szabalyai a végrehajtasi eljarasban is alkalmazandok. A
végrehajtasi eljarasban a fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és
kotelezettségek terhelhetnek (lasd. Pp. 48.8 perbeli jogképesség) és személyesen vagy
meghatalmazottja Utjan az jarhat el, akinek a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekvoképessége
van, illetve aki a per targyardl a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhetik (perbeli

cselekvoképesség).

A birésag' megallapitasa szerint cselekvéképtelen allapotban lévé és a végrehajtasi ligy vitelére
meghatalmazottal nem rendelkezé ados ellen folytatott arverés hatalytalan. A hatarozatban
megallapitott tényallas szerint a lefolytatott arverést megel6zéen az adds a Ptk. 17. § (1) bekezdése
szerint, gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvoképtelen allapotban volt. A Pp. 111. § (2)
bekezdése szerint az olyan fél, akinek a pervitelére nincs meghatalmazottja, cselekvéképességét
elvesziti, az eljaras mindaddig félbeszakad, mig a fél részére kirendelt torvényes képviseld

személyét be nem jelentik. A Pp. 112. § (2) bekezdése értelmében a félbeszakadas tartalma alatt

' BH 1999.12.560
"7 BH. 240/2009.



tett, minden a per érdemére vonatkozo biréi rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett perbeli
cselekmény hatalytalan, kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos
biroi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. A fenti szabalyokat a Vht. 9. § -anak megfeleléen
a végrehajtas eljarasban is alkalmazni kell. A fentiek alapjan a végrehajtasi eljaras félbeszakadt
azzal, hogy az ados gondnoksag ala helyezés nélkiil cselekvoképtelen allapotban volt. A Legfels6bb
Birosag hangsllyozta, hogy ha a végrehajtasi eljarasban résztvevé barmelyik fél cselekvoképtelen és
nincs torvényes képviseléje, a Pp. nemcsak a Vht. 46. § (1) bekezdése korében lehetséges és

sziikséges ligygondok kirendelése, hanem a 74. § alapjan is tigygondnokot kell kirendelni.

Az ismertetett jogesetbél latszik, hogy a végrehajtasi eljaras egyszer(ibb eljaras'® a polgari peres
eljarasnal, azonban az alapveté garancialis szabalyok itt is érvényesiilnek, a fél részvételét az

eljarasban legalabb a képviseldjén keresztiil biztositani kell.

2. Jogutddlas

A jogutodlassal kapcsolatban a Vht. 39. §-aban specialis szabalyokat tartalmaz. A Pp. szabalyainak
alkalmazasarol az alabbi birésagi hatarozat'® elemezheté. A jogeset szerint, ha a végrehajtasi
eljarasban a végrehajto a felek személyében bekovetkezett valtozas miatt beterjeszti az iratokat a
végrehajtast foganatositd birosaghoz, az iratok beterjesztése és visszaérkezése kozott a
végrehajtasi ligy folyamatban marad, azonban nem a végrehajto, hanem a végrehajtast foganatositd
birésag elott.

Az iranyado tényallas alapjan a korabbi végrehajtast kéré engedményezte a kovetelését az Uj
végrehajtast kérére. Az (j végrehajtast kér6 végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melyben arra is
hivatkozott, hogy a végrehajtast foganatositd birdsagnak a jogutddlas megallapitasaig fel kellett
volna fiiggesztenie a végrehajtast. A hatarozat indokolasaban a Legfelsébb Birdsag kifejti, hogy az
iratok beterjesztése és visszaérkezése kozott a végrehajtas nem szakad meg, nem fliggesztodik fel,
a vegrehajtasi lgy folyamatban marad, azonban nem a végrehajtd, hanem a végrehajtast
foganatosito birosag elott folyik. A végrehajto a két idépont kozott nem jarhat el, nem amiatt, hogy

az iratok hianya az eljarast akadalyozza, hanem amiatt, hogy a Vht. 39. § (1) bekezdése szerint a

'8 A bevezetdben részletesen targyalasra keriilt.
9 BH. 106/2001.



soron kovetkezd veégrehajtasi cselekmény elvégzésére, azaz a jogutddlas megallapitasra nem a
végrehajtd, hanem a foganatositd birésag jogosult. Ha a felek személyében jogiigylet folytan
kovetkezik be a valtozas a jogutodlas joghatdsai az e targyban hozott végzés joger6re
emelkedésével allnak be, igy a végzés jogerére emelkedését megel6zéen a jogeldd, azt kovetben a

jogutod tehet az ligyre vonatkozo joghatalyos jognyilatkozatot.

A jogutodlassal kapcsolatban a bevezetében emlitett specialitdas, miszerint a Vht. 39. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitas felvételére is lehet6ség van, kiszélesiti a polgari perrendtartas
szabalyainak alkalmazhatdsagat, ezaltal a Pp. X. fejezete, a bizonyitas is alkalmazando. A polgari
perrendtartas bizonyitasi szabalyainak a végrehajtasi eljaras, mint nem peres eljarasban torténd
alkalmazhatdsaganak kérdéskore onmagaban egy dolgozat keretét kimeritené, igy ezen szabalyokra

vonatkozoan részletesen nem térek ki dolgozatomban.

3. A birésag és az o6nallé birésagivégrehajto

Kérdésként meriilhet fel, hogy a birosag és az onallo birdsagi végrehajto kozotti jogviszonyban
egyaltalan felmeriil-e a Pp. szabalyainak alkalmazasa, vagy ezt az eljarasi kapcsolatot a Vht. teljes
egészében szabalyozza? A dolgozatom témajan tulmutat, ezért csak roviden kitérek arra, hogy a
Vht. 225. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy a végrehajtd eljarasa - mint nem peres eljaras - a
birésag eljarasaval azonos, azonban éppen a fent részletezett végrehajtasi eljarasi sajatossagok
miatt a peres eljarasban a masodfokl birésagnak lényegesen kevesebb jogkore van, mint a
végrehajtasi eljarasban a foganatosito birosagnak a végrehajtoval szemben a jogorvoslatok korében.
Az egyik ilyen jogkor - mely a polgari perben az els6 és a masodfokl birosag viszonyrendszerében fel
sem meriilhet - A Vht. 217/B S§.-ban meghatarozott pénzdsszegre torténd kotelezése a
végrehajtonak ammenyiben a végrehajtasi kifogas elbiralasa eredményeképpen a lényegesen

jogszabalysért6 intézkedése vagy mulasztasa megallapitasra keriil. A jogszabaly szoveg szerint:

Lényegesen jogszabalysértd végrehajtdi intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén az onalld
birésagi végrehajto - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - koteles a kifogassal érintett végrehajtasi

ligyben jaré munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi



szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfelelé pénzosszeg megfizetésére a (3) és (4) bekezdésben

meghatarozottak szerint.

A szovegezése alapjan tlinhet (gy, hogy a jogalkoto objektiv jogkovetkezményt irt elé6 melynél a
birésagnak nincs mérlegelési joga, azonban a jogkdvetkezmény feltétele a lényeges jogszabalysértés

melynek megkiilonboztetése az ,,egyszer(i” jogszabalysértéstél biroi diszkrécio eredménye.

VI. Képviselet

1. Meghatalmazas

A Pp. 66. § (1) bekezdése kétséget kizaroan alkalmazandé a végrehajtasi eljaras soran, igy
amennyiben az egyes eljarasi cselekményekre torvény eltéréen nem rendelkezik a fél helyett,
illetve torvényes képvisel6je altal valasztott meghatalmazott is eljarhat.

A képviselet csoportosithato az alapjan, hogy a képviseleti jogosultsag milyen aktuson alapul, igy

kiilonbséget tehetiink az iigyleti, a torvényes, és az ligygondnoki képviselet kdzott.?

2. Tobb képviselé meghatalmazadsa

Egy fél tobb személy részére adhat meghatalmazast. A birosagi gyakorlatban iranymutato
hatarozat*' foglalkozik a tobbes képviseletre vonatkozd szabalyokkal. A Pp. megengedi, hogy a
perben egy félnek tobb meghatalmazottja szerepeljen, az egyes perbeli cselekménye végzésével
kapcsolatban a meghatalmazo jogosult meghatarozni, hogy melyik képviselé és miként jarjon el.
Tobb személy részére tértén6é meghatalmazas esetén a birdsagi iratokat barmelyik képvisel6 részre
lehet joghatalyosan kézbesiteni. Az egyik meghatalmazott utdlag megvaltoztathatja vagy
visszavonhatja a masik meghatalmazott altal végzett perbeli cselekményt vagy tett nyilatkozatot. A
birésag ilyenkor ugy jar el, mintha maganak a félnek a cselekményei lennének eltérék, azaz
szabadon mérlegeli az ellentétes perbeli cselekményeket, kivéve, ha a visszavonasnak jogi akadalya

van.

20 A Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lltvéiny magyarazata |. kdtet 222. o. sskralr. Kapa Matyas,
dr. Szabo Imre, dr. Udvary Sandor.
21 BH. 99/1994.



3. Ugygondnoki képviselet

A kovetkezd jogeset?

az arverésen tortént tulajdonszerzés korében szolgaltat érdekes példat a
torvényes képviselo és a képviselt kozotti érdekellentét feloldasara. Az adosok tulajdonaban allo
ingatlan arverésen keriilt értékesitésre, mely ingatlant az arverésen az addsok kiskorl gyermekei
vasaroltak meg, az arverésen a kiskorl gyermeket az ados sziilék altal meghatalmazott iigyvéd
képviselte. A végrehajtast kér6é végrehajtasi kifogast terjesztett eld, kifejtette, hogy a kiskor(
arverési vevok sajat vagyonanak hianyaban, és amiatt, hogy vagyonuk felett a sziileik gyakoroljak a
rendelkezés jogot, az ingatlant az arverezéseken kozvetve az adosok szerezték meg. Hivatkozott
arra is, hogy az ados sziil6 a kiskor( arverési vevok képviseletben jartak volna el, igy a jogosultsaguk
arra sem terjedt ki, hogy a gyermekeik képviseletének ellatasara igyvédnek adjanak
meghatalmazast. A feliilvizsgalati eljarasban a Kdria a Pp. 50.§8 (1) bekezdése szerint vizsgalta a
felek perbeli jogi és cselekvéképességét, valamint a torvényes képviselonek ezt a mindségét, és
megallapitotta, hogy a kiskor( arverési vevok képviselete sem az arverésen, sem az arveréssel
kapcsolatban benyUjtott kifogas elbiralasa soran nem volt biztositott, torvényes képvisel6ik a
fennallo érdekellentét miatt a végrehajtasi eljaras e szakaszaban nem képviselhetik gyermekeiket
és jogi képviselé szamara sem adhattak joghatalyos meghatalmazast. A kiskorlu gyermekek részére
viszont nem tortént meg sem eseti gondnok, sem lgygondok kirendelése. A Klria osztotta a
masodfoku birosag allaspontjat, miszerint a végrehajtasi eljarasban adési pozicioban részt vevo
szlilék és kiskorl gyermekeik, azaz az arverési vevok kozott fennall az érdekellentét, hiszen a
végrehajtas soran befolyt 6sszeg az adosokat terel6 tartozast csokkenti, igy az adods sziilék részérél
a lehet6 legmagasabb, mig az arverési vevok kiskori gyermekeik részérél a sajat vagyonuk
csokkenése miatt a lehet6 legalacsonyabb arverési vételar elérésében mutatkozd érdekkiilonbség
megteremti annak az érdekellentétnek az alapjat, melynek a Csjt. 87. § (1) bekezdése szerint az a
kovetkezménye, hogy a sziilé nem képviselheti a kiskor( arverési vevé gyermekét a sajat vagyonara
vezetett ingatlan végrehajtasi soran. A sziilé és a kiskoru gyermek kozotti érdekellentét esetére,
mind a Ptk. 225. § (1) bekezdése, mind a Gyer. 10. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy a gyermek
képviseletérol a gyamhatosag eseti gondnok Gtjan gondoskodik, amennyiben pedig a kiskor(

gyermekek torvényes képviselete a polgari perben vagy nem peres eljarasban megoldatlan, a Pp.

22 BH. 20/2013.



74. §-a értelmében iigygondnok kirendelésérdl kell intézkedni. Mindezeknek megfeleléen az adott
a kiskoru gyermekek részt vesznek, torvényes képviseloként nem képviselhetik kiskor( gyermekeiket
és nem adhatnak joghatalyos meghatalmazast kiskori gyermekiik képviseletére jogi képviselonek
sem. Ha mindez a nemperes eljarasban meriil fel, a birdsagnak a Pp. 74. §-a alapjan iigygondnokot
kell rendelnie az eljarasban, az egyéb érdekeltként részt vevé kiskorl gyermeke részére és az

tigygondnok bevonasaval kell meghoznia a kiskor( arverési vevoket érinté hatarozatat.

Mind az el6z6 alpontban, mind a fent bemutatott jogeset kifejezésre juttatja azt a korabban
kifejtett?® alapkovetelményt, hogy a még egyszer(ibb végrehajtasi eljaras soran is biztositani kell,

hogy a fél - akar meghatalmazottja Gtjan - részt vegyen az eljarasban.

Részben az el6bbi, részben a BH. 204/2009. alapjan megallapithatdé, hogy iigygondnok
kirendelésének nemcsak a Vht. 46. § -aban meghatarozott esetében van helye, hanem a Pp. 74. §-a
is alkalmazandd, miszerint ha a cselekvoképtelen félnek vagy a jogi személynek torvényes
képviseldje, illetleg az ismeretlen helyen tartdzkodo félnek meghatalmazottja nincs, a birdsag a
fél részére Ulgygondnokot rendel. Az (igygondnokra - amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik - a per vitelére meghatalmazott jogallasat szabalyozd rendelkezéseket azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ligygondnok a birdsag kiilon felhatalmazasa nélkiil a peres pénzt
vagy dolgot nem veheti at, tovabba egyezséget csak akkor kothet, s a vitas jogot csak akkor
ismerheti el, illetéleg arrol csak akkor mondhat le, ha ez altal az altala képviselt felet nyilvanvalo
karosodastol 6vja meg.

Szintén az iigygondok targykorébe tartoz6 jogesetet targyal a kovetkezdkben ismertetett birdsagi
hatarozat.?* A tényallas alapjan az ados végrehajtasi kifogast terjesztett el, melyben a megtartott
ingatlan arverés megsemmisitését kérte arra hivatkozva, hogy a végrehajto az arverést az értesitése
nélkiil folytatta le. Az els6fok( birosag végzésével a végrehajtasi kifogast elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a végrehajto a hirdetményt az adosnak megkiildte, az kétszer ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza, ezért a Pp. 99. §-aban meghatarozott kézbesitési vélelem beallt. A
masodfoku birosag az els6fok( birdsag végzését megvaltoztatta, a kifogasnak helyt adott, az

arverést megsemmisitette arra hivatkozassal, hogy joval az ingatlan arverésre vonatkozo kiildemény

B |4sd felek és egyéb perbeli személyek fejezet.
2 BH. 63/2002



megkiildése elott a végrehajtd jegyzokonyvében megallapitotta, hogy az ados allandd bejelentett
lakasan nem tartozkodik, ideiglenes lakcime nincs. Ezt kovetéen - még mindig a hirdetmény
megkiildése elétt - jegyzokonyvében megallapitotta, hogy az ados allando lakcimérdl ismeretlen
helyre koltozott, ezért megkereste a rendérkapitanysagot, amely kozolte a bejelentett lakcimét, és
azt, hogy azonban onnan 5-6 éve ismeretlen helyre koltozott. Mivel a végrehajté a hivatkozott
tények ismeretében az ados részére iigygondnokot nem rendelt ki, ezzel szemben az ingatlan
becsértékének megallapitasat és az atverési hirdetményt az ados részére a nyilvantartas szerinti
cimére rendelte kézbesiteni, lényeges eljarasi szabalyt sértett. A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati
eljaras soran a masodfoklu birdsag hatarozatat helybenhagyta, indokolasaban kifejtette, hogy a
végrehajté annak ismeretében, hogy a megadott cimrél az ados 5-6 éve ismeretlen helyre koltozott,
a végrehajtasi cselekményt - igy az ingatlan atverését - a Vht. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
csak ligygondok kirendelésével foganatosithatta volna, nem mellézheté ugyanis az ligygondnok
kirendelése, ha az arra illetékes hatosag kozlése szerint az adosnak van ugyan allandéan bejelentett
lakcime, de ott évek 6ta nem tartozkodik. A kiallitott tértivevényen lévé postai jelzés nem azonos

értékid a hatosag jelzésével.

VIl. Koltségmentesség szabalyai

A Pp. 86. §-a tartalmazza a koltségmentesség szabalyait. A Pp. a koltségmentesség, az
illetékmentesség és az illeték feljegyzési jog tekintetében kiemeli, hogy ezen koltségkedvezmények
nem érintik az ellenfél javara megitélt perkoltséget, tovabba a végrehajtasi eljaras soran a felek
altal lerott illeték és eldlegezett koltségek megtéritésének kotelezettségét.

A birdsagi eljarasban érvényesiild koltségmentesség szabalyait a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
tartalmazza. Az IM rendelet alapjan a koltségmentesség engedélyezése irant az elsd foku eljaras
befejezését kovetéen csak abban az esetben lehet a felet kéltségmentességben részesiteni, ha az
alperes az, és ez iranyu kérelmét a fellebbezésével egy idében terjesztette eld, vagy az eljaras
soran ismeretlen helyen tartozkodott vagy az ellene kibocsatott fizetési meghagyassal, birosagi
meghagyassal szemben ellentmondassal nem élt, illetve az engedélyezés feltételei utobb
kovetkeztek be.

A végrehajtasi eljaras soran kezdeményezett koltségmentesség megadasara tehat csak abban az

esetben van madd, ha a koltségmentességet megalapozo6 koriilmények utobb alltak be.



VIIl. Hianypotlas

Erdekes értelmezési kérdést vet fel a hianypétlasra vonatkozo polgari perrendtartasi szabalyok
alkalmazhatésaga. Tényszerlien megallapithatd, hogy a hianypotlasi eljarasra és a hianypotlas
elmulasztasanak jogkovetkezményeire vonatkozd szabalyokat a Vht. csak kisebb részben tartalmaz,
igy a Vht. 9.8-a alapjan a Pp. vonatkozo rendelkezései szintén meghatarozzak a jogszabalyi alapot
az intézkedésekhez. Tehat a végrehajtasi eljarasban kettds szabalyalkalmazas sziikségszer(.” A
fejezet tovabbi részében a jogi képviselé nélkiil eljaré fél beadvanyaival kapcsolatos kérdéseket
elemzem, tekintettel arra, hogy a jogi képviseld koézremikodése esetén a szabalyok sokkal

szigorUbbak és egyértelmiebbek.

A Pp. 95. § (1) szerint a birdsag a beadvanyt legkésébb a birdsaghoz valé érkezését kovetd harminc
napon beliil megvizsgalja és annak alapjan intézkedik.

(2) Ha a beadvany nem felel meg a térvény rendelkezéseinek, vagy mas okbdl kiegészitésre vagy
kijavitasra szorul, az elnok a beadvanyt rovid hataridé kitlizésével s a hianyok megjelolése mellett
potlas végett a félnek visszaadja, és egyben figyelmezteti, hogy ha a beadvanyt Ujbol hianyosan

adja be, a birosag el fogja utasitani, illetéleg hianyos tartalma szerint fogja elintézni.

Egy viszonylag régi birosagi hatarozat foglalkozik a fent megjelolt kérdéskorrel.?® A kozzétett
dontésben megallapitott tényallas szerint a végrehajtast kéré az adossal szemben jogerdre
emelkedett fizetési meghagyas alapjan végrehajtasi lap kiallitasat kérte az elséfoku birdsagtol. A
végrehajtast kéré azonban a kérelmében a jogerds fizetési meghagyas rendelkezésitol eltéréen
jelolte meg a toke és a jarulékok Osszegét tovabba a teljesités hataridejét is. Az els6fokl birosag a
végrehajtasi lap kiallitasat megtagadta arra hivatkozassal, hogy a végrehajtast kéré tobbszori
hianypotlasi felhivas ellenére kérelmét hianyosan terjesztette eld, ezért a Pp. 95.5-aban foglaltak
szerint rendelkezett. A Legfels6bb Birdsag az els6fok( birosag végzését hatalyon kiviil helyezte
annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy helyesen foglalt allast akkor, amikor megallapitotta,

hogy a végrehajtast kér6 altal megjelolt adatokkal a végrehajtasi lap kiallitasanak nem volt helye és

2 Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. tdrvényhez Szerkeszté(k): dr. Gyekiczky Tamas
% BH 1996.8.438



a veégrehajtast kér6é tobbszori felhivas ellenére sem potolta megfeleléen a hianyossagokat.
Indokolasaban kifejtette, hogy a polgari perrendtartas szabalyai csak annyiban alkalmazhatéak
amennyiben a Vht. nem tartalmaz rendelkezéseket a kérdéssel kapcsolatban. A Vht. 12.§ és 19.5-a
megfeleldé rendelkezéseket tartalmaz, mind a hianyos, mind a részben alaptalan végrehajtasi lap
kiallitasara vonatkozo kérelem esetére. ElGbbi esetben a birésag poétolja a hianyokat, utdbbi
esetben a birosag fellebbezhetd végzésében a végrehajtasi lapot a kérelemt6l eltérden allitja ki. A
harmadik esetben, azaz akkor, ha a hianyok miatt a kérelem nem biralhato el alkalmazandé - a Vht.

9.5-an keresztiil - a Pp. 95.§ (1) bekezdése és a Pp. 130.5 (1) j pontja®’.

A fenti eset egy rendkiviil Gsszetett problémat vet fel, mely a polgari peres eljaras esetén is néha
gondot okoz a jogalkalmazoknak. A Pp. - fent idézett - 95.5 (2) bekezdésében els6 olvasatra kettds
jogkovetkezményt allapit meg a jogalkotd arra az esetre, ha a hianypétlast elmulasztjak. A
jogszabalyi rendelkezésben a birosag elutasitja a beadvanyt illetéleg hianyos tartalma alapjan
biralja el. A hianypotlasra felhivo végzések korében talalhato olyan felhivas mely a birdsagi
hatarozatban sz6 szerint idézi a Pp. 95.8 (2) bekezdését, igy kettés jogkovetkezményrol
tajékoztatja a felhivott felet anélkiil, hogy pontosan meghatarozna, hogy milyen okok bekdvetkezte
esetén torténik a kérelem elutasitasa és milyen okok vezetnek a kérelem hianyos tartalma szerinti
elbiralasara. Allaspontom szerint ez téves jogértelmezési gyakorlat, a birosag nem tesz eleget

tajékoztatasi kotelezettségének és alapvetden a jogbiztonsag kovetelménye is sérdil.

Van olyan allaspont?®, hogy a birésag az eset sajatossaga és osszes koriilményének mérlegelésével
donti el, hogy melyik jogkovetkezményt alkalmazza. A fentiekben kifejtettek alapjan a jobb
megoldas, ha mar a hianypétlas elétt megtorténik a mérlegelés és a felhivott egyértelmi
tajékoztatast kap a varhatd jogkovetkezményrél a részére kézbesitett hianypdtlasra felhivo
végzésben gy, hogy csak egy jogkovetkezmény keriil feltiintetésre. Azonban allaspontom szerint a
polgari perrendtartas hianypétlas esetére eldirt szankciorendszere a polgari peres eljarasban eltéré

képen értelmezendo.

7 Pp.130. § (1) j) pont: A birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitja, ha megallapithato,
hogy a felperes a hianypotlas végett (95. §) neki visszaadott keresetlevelet a kit(izott hataridé alatt nem adta be, vagy Gjbol
hianyosan adta be, és emiatt a keresetlevél nem biralhato el.

28 példaul: dr. Karolyi Milan: A polgari perrendtartas alkalmazasa a birdsagi végrehajtas soran, www.jogiforum.hu



A Pp. 95.§ a polgari perrendtartas rendszerében a VIl. fejezetben az Egyéb altalanos szabalyok
kozott talalhato ezért az altalanos szabalyt tartalmazza a hianypétlas intézményével kapcsolatban.
A jogalkoté azonban az altalanos szabaly leirasakor mar figyelemmel volt a kiilonos esetekre is,
merthogy a perrendtartas meghatarozott eljarasicselekményeknél pontosan meghatarozza, hogy a
felhivas ellenére hianyosan beterjesztett kiemelt jelentéségli beadvanyt, mint példaul a
keresetlevelet vagy fellebbezést el kell utasitani elébbit idézés kibocsatasa nélkiil utobbit
hivatalbél.”? Tehat a Pp.95.8 (2) bekezdése azért tartalmaz kettds szankcidt, mert - mintegy
leirasként - tartalmazza mind az altalanos szabalyt, a hianyos tartalom szerinti elbiralast, mind a
kiilonos esetekre vonatkozd szigorubb jogkdvetkezményt az elutasitast. A gyakorlatban igy egy
koltségkedvezmény iranti kérelem (de felhozhato példaként barmilyen olyan beadvany, amely
hianypotlasara vonatkozéan a Pp. specialis jogkovetkezményként nem rendelkezik az idézés
kibocsatasa vagy hivatalbol, lényegében érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasarol,) hianyossaga
esetén nincs mod olyan tartalmu felhivas kibocsatasara mely szerint a hianypétlas elmulasztasa
esetén a birdsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja és természetesen mulasztas esetén az
elutasitas sem torténhet érdemi vizsgalat nélkil. Az alkalmazandd jogkovetkezményen nem
valtoztat az sem, ha a kérelmez6 hianypétlasi felhivas esetére sem nyilatkozik anyagi helyzetérdl,
ebben az esetben érdemben vizsgalnia kell a kérelmet a birésagnak és meg kell allapitania, hogy a

kérelem nem tartalmazott a koltségkedvezmény biztositasara okot adé alapot.

Az elhatarolas jelentéségére még megfelelébb példa®® az alperes részletekben torténé teljesités
iranti kérelme, mely elképzelheté, hogy hianyos nem tartalmazza azt az adatot, hogy mekkora
részletekben lenne képes teljesiteni a kotelezettségét azonban az megallapithatd, hogy a részletet
fizetés engedélyezésének van helye. Ebben az esetben, még ha a hianypotlasra felhivo végzés valasz
nélkil is marad a birosag nem szilkségszer(ien elutasitja a kérelmet hanem akar biztosithatja a
részletekben torténd teljesitést, Ugy hogy rendelkezésre allo adatok nélkiil allapitja meg a havi

részletek osszegét.

A végrehajtasi eljarasban a fenti jogeset és a Vht. rendelkezései némileg bonyolitjak a helyzetet. Az

eljarast kezdeményez6 iratnak - a nemperes polgari eljarasra vonatkozé terminolégia szerinti -

2 pp.130.5 (1) j) és 237.§

30 A koltségkedvezmény engedélyezésével kapcsolatos végzések esetében nem egységes a birdsagi gyakorlat abban, hogy a
nagyobb kedvezményt biztosito koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem esetén a birésag donthet-e gy, hogy kisebb
kedvezményt engedélyez példaul illetékfeljegyzési jog engedélyezésével a ”tébben a kevesebb” elv alapjan



érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara a Pp. 130.§-a alapjan van helye az elfogadott egységes
gyakorlat szerint. Ennek ellenére a Vht.12.5-a és 19.5-a kivételt képez a - polgari perrendtartas
szerint - kotelezéen elutasitandd ismételt hianyos benyujtas esetén. A fent ismertetett jogeset
indokolasanak az a mondata mely szerint: ,,A torvény 9. §-a folytan alkalmazando Pp. 95. §-anak (1)
bekezdése és 130. §-a (1) bekezdésének j) pontja alapjan a végrehajtasi lap kiallitasa
megtagadasanak csak abban az esetben van helye, ha a hianyok poétlasanak elmulasztasa folytan a
kérelem nem biralhato el.” helyesebben azt a harmadik tagmondatot kéne tartalmaznia, hogy ha a
birésag Vht. 12.8-a és 19.5-a altal meghatarozott intézkedések megtétele utan is hianyos a kérelem.
Az elébbiek szerint, allaspontom szerint, nem mérlegelési kategoria az érdemi vizsgalat nélkdli
elutasitas.

A jogszabalyi kivétel azon alapulhat, hogy a végrehajtasi eljarasban a legmagasabb
kovetelményeknek megfelelé garanciak mellett az alapul fekvo jogviszonyt a birésag mar vizsgalta
(vagy legalabbis a lehetdség megvolt ra, de a felek akarata miatt arra nem keriilt sor), az erre
vonatkozo okirat rendelkezésre all, ezért a birosag a végrehajtasi eljarasban ezen rendelkezésre
allo okirat szerint a rendelkezésre allo adatokkal megkonnyitheti a végrehajtast kérd

igényérvényesitését.

A végrehajtasi kifogas tekintetében a terminologia adhat okot zavarra.

A Vht. 217.§8 (3) bekezdése szerint a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozo rendelkezései koziil
a keresetlevél benyljtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6é intézkedésekre, az
attételre, az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasara
vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok. A birosag a kifogast nyomban, de legkésébb a
beérkezését koveté 8 munkanapon beliil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem
kell-e azt hianypotlasra visszaadni, nincs-e helye az attételének vagy érdemi vizsgalat nélkiili

elutasitasanak, és a sziikséges intézkedéseket megteszi.

Tehat ebben az esetben, a hianypotlasi felhivas ellenére hianyosan beterjesztett kifogast a Pp.
elutasitasra vonatkozo szabalyai megfelelé alkalmazasaval érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani
azonban ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése mar gy fogalmaz, hogy ,ha a kifogast az
el6terjeszto felhivas ellenére hianyosan adja be, a birosag a kifogast hivatalbol elutasitja.”. Ennek a

szakasznak az alapjan viszont hivatalbdl kell elutasitani ugyan azt az ismételten hianyosan



beterjesztett kérelmet. A megfelel6 rendelkezé rész kivalasztasa a birosag oldalardl eljard személy
jogértelmezésre bizhatd, tekintettel arra, hogy lényeges jelentéséggel nem rendelkezik a
szOovegezés, mert a joghatas azonos. A kovetkezetlen szOvegezés magyarazhato azzal, hogy a
végrehajtasi kifogas dogmatikailag a jogorvoslatok korébe tartozik és a polgari perrendtartas
fellebbezésre vonatkoz6 specialis szabalya is a fellebbezés ,hivatalboli elutasitasa” szovegezést
tartalmazza. A végrehajtasi kifogas eléterjesztése, annak azon sajatsagossaga miatt, hogy a
végrehajto intézkedése ellen birdsagi eljarast kezdeményez6 szerepe van, sziikségszeriivé teszi a

keresetlevélre vonatkozo feltételek betartasat is.

IX. Kézbesités

A Vht. 36-37/C. §-iban szabalyozza a kézbesités szabalyait. Az alabbi jogeset®' részletesen
foglalkozik és megnyugtatoan rendezi a végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi irat telefaxon térténé
megkiildésének kérdéskorét. A polgari perrendtartas az idézésnél joghatalyosnak tekinti rovid Gton,
tavbeszélon, targyalason szdban, elektronikus levél, vagy kiilon kézbesité Gtjan foganatositott
idézést. A birdsagi hatarozat szerint a végrehajtasi eljarasban a végrehajtonak azokat a végrehajtasi
iratokat, amelynek atvételéhez a birésagi végrehajtasra vonatkoz6 rendelkezések
jogkovetkezményeket fliznek a Vht. 37. § (1) bekezdésében foglalt kézbesitési elbirasoknak
megfeleléen kell kézbesitenie, mely szerint a végrehajthato okiratot és az egyéb végrehajtasi
iratokat maga a végrehajto kézbesiti vagy a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé altalanos
szabalyok szerint kell azt kézbesitenie. Amennyiben maga a végrehajté kézbesit, a végrehajto
jegyzOkonyvben rogziti a kézbesités megtorténtének tényét, az atvétel idépontjat, az atvevo
személyét, valamint az atvétel szabalyszer(iségének megallapitasahoz esetleg sziikséges tovabbi
adatokat és tényeket. (A végrehajtoi kézbesités szabalytalansagai, példaul a cimzett azonositasanak
elmaradasa, végrehajtasi kifogassal tamadhatok.) A végrehatasi eljaras gyors lefolytatasa fontos
szempont, azonban a végrehajtasi eljarasban a telefonon torténd értesitésre és az okiratok telefax
Gtjan valé megkiildésére csak akkor van lehetGség, ha a végrehajtasi eljarasra vonatkozo
rendelkezések nem irnak el kézbesitést.

A bevezet6ben targyalt Osszetett eljarasi viszonyokra tekintettel a végrehajté és felek kozotti

kapcsolattartassal szemben a birdsag és az 6nallo birdsagi végrehajto kozott a telefax Gtjan térténd

3 BH. 192/2012.



kozlés elfogadott, amit a Vht. 50. § (2) bekezdése megerdsit azzal, hogy a birdsag a végrehajtas

felfliggesztése targyaban 15 napon belil dont és a felfliggesztést azonnal kozli a végrehajtoval.

X. Kézbesitési vélelem

A Vht. 37/A. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a végrehajtas soran kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelem eléterjesztésének - kivéve a Pp. 99/B. §-aban foglalt esetet - nincs
helye. A Pp. 99/B. §-a a végrehajtasi eljaras sajatossagaira figyelemmel a Pp. altalanos szabalyaitol
eltéré rendelkezéseket tartalmaz. Két lényeges eltérés talalhatd, az egyik az, hogy nem
alkalmazhaté a 6 honapos jogveszt6é hataridé, mert a végrehajtasi eljaras barmely szakaszaban a
végrehajtasi eljaras folyamatban létérél valé tudomasszerzéstol szamitott 15 napon beliil el6 lehet
terjeszteni a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet, a masik szerint az eljaras
elhlizdédasanak megakadalyozasara a Pp. a végrehajtasi eljaras soran alkalmazanddé kézbesitési
vélelem megdontésére vonatkozo szabalyokban a birdsag részére 30 napon dontési hataridét hataroz

meg.*?

XI. Hataridok

1. Hataridék szamitasa

A Vht. a hataridok szamitasaval kapcsolatban semmiféle szabalyozast nem tartalmaz, igy a Vht. 9. §
alapjan a Pp. szabalyai iranyaddk. A Pp. szubszidiarius jellegére a végrehajtasi eljarasban
meghatarozott hataridék nagyobb részt eljarasjogi jellegliek, igy tehat az egyik legfontosabb
megkiilonboztetd ismérve az anyagi jogi hataridével szemben, hogy a hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birésaghoz intézett beadvanyt legkésébb a hataridé

utols6 napjan ajanlott kiilldeményként postara adtak.

32 A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény magyarazata |. kétet 427.. o. szerzék: dr. Kapa Matyas, dr. Szabd
Imre, dr. Udvary Sandor.



Azonban akad arra is példa, hogy a végrehajtasi eljaras soran szamitott hataridé anyagi jogi jellegd.
Ezt az alabbi elvi birésagi hatarozat fejti ki*>. A hatarozat megsziiletése ota jogszabalyvaltozas
tortént, azonban annak szemléltetésére, hogy a végrehajtasi eljarasban anyagi jogi jellegii hataridé
is felmeriilhet kivalo példaként szolgal. Az iranyado tényallas szerint a végrehajté a végrehajtasi
eljaras soran arverést tlzott ki az ados lizlethelységére, az arverés eredményes volt, az alperes
20.150.000 forintos Gsszegli ajanlatot tett. A végrehajto tajékoztatta az alperest, hogy a Vht. az
arverés idopontjaban hatalyos szabalyainak megfeleléen az ingatlanra a fekvése szerint illetékes
onkormanyzatot elévasarlasi jog illeti meg. Tehat a tajékoztatas a Vht. szabalyainak megfelel6 volt
és ugyanezen a napon nyilatkozattételre hivta fel az el6vasarlasi jog jogosultjat, a felperest. A
felperes a végrehajto felhivasat 2006. december 7. napjan vette at, valasza - amely szerint élni
kivan eldvasarlasi jogaval - 2007. januar 4. napjan érkezett meg a végrehajtohoz. Az arverésen
ajanlatot tevo alperes 2006. december 8-an, és 2007. januar 15-én a fennmarado a vételar
hatralékot megfizette a végrehajto felé, a felperes, az elGvasarlasi jogaval élé onkormanyzat a
teljes Osszeget 2007. januar 18-an utalta at a veégrehajto szamlajara. Az alperes a végrehajto
tajékoztatasaval értesiilt, hogy a felperes élt el6évasarlasi jogaval, végrehajtasi kifogast terjesztett
el6, melyet az els6fokl birosag elutasitott, a masodfokd birosag az elutasitd végzést helybenhagyta.
A Legfelsébb Birésag pedig hivatalbdl elutasitotta a masodfokd hatarozat ellen benyUjtott
fellilvizsgalati kérelmet. Sorozatos perek utan a korzeti folhivatal a felperes tulajdonjogat torolte
az ingatlan-nyilvantartasbol, egyidejlileg bejegyezte az alperes tulajdonjogat, a végrehajté a
felperes birtokaba adta az ingatlant, azonban az alperesnek nem utalta vissza az arverési vételarat.
A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogszabalyon alapuld elévasarlasi joganak
gyakorlasaval, arverési vétel jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat, ennek kapcsan
az alperes tulajdonjognak torlése mellett tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
igényelte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte eléadva, hogy tulajdonjoga csak érvénytelenség esetén lenne
torolhetd, azonban a tulajdonjoga bejegyzésének alapjat képez6 jogiigylet, azaz az arverés és az
arrol felvett jegyzokonyv érvényes. A felperes tulajdonszerzéséhez sziikséges lett volna az
ingatlanra vonatkozo szerzédés megkotése is a végrehajtd és a felperes kozott, azonban erre nem

keriilt sor, s mivel olyan arverési jegyzékonyv sem késziilt, amelyben vevoként a felperes

3 EBH. 2132/2010.



szerepelne, a felperes el6vasarlasi joggyakorlasa "nem valt befejezetté”, igy tulajdonjoga
bejegyzésének nincsen alapja.

Az elsofokl birosag a keresetnek helyt adott, megallapitotta, hogy a tulajdonjogot a felperes
szerezte meg és rendelkezett az ingatlan-nyilvantartasi atvezetésrol. Kifejtette, hogy megvalosultak
az Inytv. 62. § (1) bekezdése a) pontjaban eldirt feltételek, a bejegyzés érvénytelen, mert
jogerésitd zaradék nélkil az arverési jegyzokonyv nem szolgalhatott az alperes tulajdonjoga
bejegyzésének alapjaul.

A masodfokd birdésag az elsofoklu itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a felperes nem felelt meg az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt
feltételnek, mert "nyilvantartott joga" hianyaban nem rendelkezett kereshetdségi joggal a torlési
per meginditasara. A felperesi tulajdonszerzésének akadalyat abban latta, hogy a felperes
elmulasztotta az eldvasarlasi jog gyakorlasara nyitva allo hataridot. A Vht. arverési értékesités
idépontjaban hatalyos 147. §-anak (5) bekezdésébe foglalt, az el6évasarlasi jog gyakorlasara nyitva
allé 30 napos hataridé ugyanis - a Ptk. 373. § (6) bekezdésének megfeleléen és a Legfelsébb Birosag
4/2003. PJE szamu jogegységi hatarozata V. pontjaban, valamint a Vht. 147. § (5) bekezdésébe
foglaltakkal megerdsitetten - anyagi jogi jellegl, igy szamitasara a Ptk. hatalybaléptetésérdl és
végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Ptké.) 3. és 4. §-ai iranyadodk; az irasban
kozolt jognyilatkozat hatalyossagahoz pedig sziikséges, hogy az a cimzetthez megérkezzék [Ptk.
214. § (1) bekezdés]. Az ennek megfelelé szamitas szerint a felperes nyilatkozata az arverést koveto
napon, azaz 2006. december 5. napjan kezd6d6 30 napos hataridé leteltét kovetdé napon, tehat
elkésetten érkezett a cimzetthez, amelynek kovetkezménye a jogosultsag elenyészése. Megjegyezte
az itélétabla, hogy a nyilatkozat postara adasanak idépontja csak eljarasi jellegli hataridé esetén
birna jelentéséggel.

A Legfels6bb Birosag a hataridé szamitasaval kapcsolatos masodfok( allaspontot osztotta ezért a

felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

A kovetkez6 jogeset*® bemutatdsanak a célja, hogy a hataridék szamitasaval kapcsolatban is
meriilhet fel kétség. A jogesetben a birdsag altal megallapitott tényallas szerint az els6foku birdsag
helyt adott az adds végrehajtasi kifogasanak és megsemmisitette az ingatlanarverést. Dontését

azzal indokolta, hogy a végrehajté annak ellenére megtartotta az arverést, hogy a birosag kezel6

¥ BH. 2003.72.



irodaja az arverési hirdetményt 14 napon at tartotta kifiiggesztve. Ramutatott, hogy a hataridok
szamitasara a Vht. 9. §-a értelmében a Pp. 103. § (2) bekezdése iranyadd, mely szerint a napokban
megallapithato hataridébe a kezdénap nem szamit bele. A masodfok( birosag az elséfoku birdsag
végzését annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Az arverési vevo terjesztett el6 felllvizsgalati
kérelmet a hatarozat ellen, tovabbra is sérelmezte az ingatlanarverés megsemmisitését, allaspontja
szerint a Vht. szabalyozza az arverési hirdetmény kifliggesztését, ezért a Vht. 9. §-a szerint a Pp.
szabalyai nem alkalmazhatoak, egyébként is amennyiben eljarasi szabalyszegés tortént azt nem a
végrehajtd, hanem a birosag kovette el, ezért ilyen esetben be sem nyuljthatdo a végrehajto
tevékenységével kapcsolatos kifogas. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta,
indokolasaban el6adta, hogy a Vht. 145. § (2) bekezdése megszabja a kifiiggesztés legrovidebb
hataridejét, azonban a meghatarozott hataridék szamitasara nem tartalmaz eldirasokat, igy e
korben a Vht. 9. § -a alapjan a Pp. rendelkezése iranyadd. A végrehajtas foganatositasa - ennek
soran az arverés lebonyolitasa - az 6nallé birosagi végrehajtéd feladata, ennek korében a végrehajto
feladata, a végrehajto kotelessége annak vizsgalata is, hogy az arverés eléfeltételei fennallnak e, az
arverés megtarthato e, igy a végrehajtonak kellett volna észlelnie, hogy a birdsag megsértette a
Vht. 145.5 (2) bekezdését, igy a végrehajto is mulasztott, ezért a Vht. 217.§ (1) bekezdése szerint

kifogassal tamadhato az intézkedése, illetve mulasztasa.

2. A mulasztds igazoldsa

A mulasztas igazolasaval kapcsolatban a Vht. 224. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik. A
hataridok elmulasztasa miatt beny(jthato igazolasra valamint altalaban jogorvoslatokkal Osszefiiggd
egyéb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A Vht. tehat -
dogmatikailag helyesen - a jogorvoslatok kozé sorolja az igazolasi kérelmet. A Pp. 107. § (1)
bekezdése szerint az igazolasi kérelmet tizenot napon beliil lehet eléterjeszteni. Ezt a hataridét az
elmulasztott hatarnaptol, illetéleg az elmulasztott hataridé utolsé6 napjatol kell szamitani. Ha
azonban a mulasztas csak kés6bb jutott a félnek vagy képvisel6jének tudomasara, vagy az akadaly
csak késobb szlint meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetéleg az akadaly
megszlinésével veszi kezdetét. A mulasztastol szamitott harom hoénap eltelte utan igazolasi

kérelmet el6terjeszteni nem lehet.



A Vht. 224. §-a, illetve a Pp. 107. § (1) bekezdése egybevag azzal, hogy a Vht. 217. § (2) bekezdése
szerinti végrehajtasi kifogast a végrehajtd intézkedésétol szamitott 15 napon beliil kell benyujtani.
Ha az intézkedés késdbb jutott a kifogast eloterjeszté tudomasara, vagy a kifogas eléterjesztésében
a végrehajto intézkedésétol szamitott 15 napon tul is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas
el6terjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstél, illetéleg az akadaly megsziinésétol kell
szamitani, amennyiben a kifogast eloterjeszté a késoébbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas
tényét kelléen igazolja. A végrehajto intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem lehet
kifogast el6terjeszteni; e hatarid6 elmulasztasa miatt nincs helye igazolasnak.

Tehat az objektiv hataridé a fenti felsorolt mindharom jogszabalyhely esetén megegyezik.

XIl. Hatarozatok

A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt
minden mas kérdésben - ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hataroz. Mint ahogy korabban
mar idéztem a Vht.-t, a végrehajto eljarasa, mint nem peres eljaras, a birdsag eljarasaval azonos,
azonban a végrehajté a végrehajtasi eljaras soran hatarozatot nem hoz, hanem jegyzékonyvet
készit. A Vht. 35. § (1) bekezdése szerint a végrehajto helyszini eljarasarol, tovabba jogszabalyban
meghatarozott mas végrehajtasi cselekményrél jegyzékonyvet készit. A Pp. hatarozatokra vonatkozo
rendelkezéseit a végrehajtasi eljaras soran, tehat a birosagi hatarozatokkal kapcsolatban lehet
vizsgalni. A végrehajtasi eljaras egyik - Kengyel Miklés altal meghatarozott - ismérve, hogy
semmilyen, a végrehajtasi eljaras, mint polgari nem peres eljaras soran birdsag altal hozott
hatarozathoz nem f(izédik anyagi jogeréhatas®. A jogorvoslati fejezetnél ezzel az elmélettel

ellentétes birdsagi hatarozatokat is ismertetek.

A fenti ismérvek a bevezetdben kifejtett végrehajtasi eljaras sajatossagai miatt alakultak ki.
Azonban annak ellenére, hogy egy egyszer(ibb, gyorsabb eljaras a végrehajtasi eljaras a birosag az -
alabb ismertetésre keriil6 - jogesetében kifejtette®, hogy az eljaras lényeges szabalyait sérti meg a
birosag, ha pénzkovetelés végrehajtasara vonatkozo atutalasi végzését - mely ellen fellebbezésnek

van helye - nem indokolja meg. A jogesetben leirt tényallas szerint a jogosult kérelmére kibocsatott

3 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadé Budapest 2000, 523. o.
36 BH. 1996/383.



fizetési meghagyas az alperessel szemben téke és kamatai megfizetésére vonatkozolag 1992.
februar 19. napjan jogerére emelkedett. A fizetési meghagyasos eljarasban félként nem szerepld
kft., magat a jogosult jogutddjanak allitva, 1994. majus 5. napjan végrehajtasi lap kibocsatasat
kérte a jogerds fizetési meghagyas alapjan. Az elsofokd birdsag 1995. februar 13. napjan ,atutalasi
végzést” hozott, felhivta az adds szamlavezeté bankjat, hogy a végzés jogerére emelkedéséig
meghatarozott tokedsszeget az ados bankszamlajan tartson vissza, a végzés indokolast nem
tartalmazott, csupan arra vonatkozo tajékoztatast, hogy ellene a kézbesitést6l szamitott 15 napon
beliil fellebbezésnek van helye. A kotelezett a fellebbezés visszavonasat kérte, majd a kérelmét
fellebbezésnek kérte tekinteni. A Legfels6bb Birdsag a fellebbezés elbiralasa soran kifejtette, hogy
a Pp. 222.8 (1) bekezdése értelmében megindokolni csak az olyan végzést kell, mely kiilon
fellebbezéssel megtamadhaté. A Vht. 81. § (2) bekezdése szerint a birdsag végzése ellen
fellebbezéssel lehet élni, igy a jogosult altal ,,végzés visszavonasa” iranti kérelemnek nevezett -
tartalmilag azonban fellebbezésnek tekintendé beadvany - érdemben nem biralhato feliil, mivel az

els6fokl birdsag lényeges eljarasi szabalysértéssel a végzését nem indokolta.

A végrehajto intézkedésével kapcsolatban felmeriil az egyszer(i kotderé kérdése. Alladspontom
szerint a fentiek alapjan a polgari perrendtartas szabalyaibdl nem vezetheté le az egyszer( kotéerd,
ellenben ez nem jelenti azt, hogy a Vht. szabalyainak elemzésével nem igazolhaté az, hogy a
végrehajto az intézkedéséhez kotve van. Az elébb emlitett kérdéskor tulmutat dolgozatom témajan,

ezért ennek elemzését és hatarozott vélemény kinyilvanitasat mell6zém.

XIll. Jogorvoslatok

1. A Polgadri Perrendtartads szerinti jogorvoslatok

A Vht. 224. § (1) és (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik a polgari perrendtartas szerinti
jogorvoslatokrél: a végrehajthato okiratok és a végrehajtas soran hozott birdsagi hatarozatok
kijavitasara és kiegészitésére, a fellebbezés és mas jogorvoslatok elGterjesztésének hataridejére, a
hataridok elmulasztasa miatt benyljthatd igazolasra, valamint altaldban a jogorvoslatokkal

Osszefliggd egyéb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.



A végrehajto az eljarasa soran - a hatarozatoknal kifejtettek szerint - csak jegyzékonyvet készit, a
Vht. a jegyzokonyv tekintetében kijavitasi és kiegészitési jogkort hataroz meg. A kiegészitésrél és
kijavitasrol a végrehajtd jegyzokonyvet készit. Az igy késziilt jegyzékonyv ellen nem a polgari
perrendtartas szabalyai szerinti jogorvoslatoknak, hanem végrehajtasi kifogasnak van helye.

Ez a rendszer talan tulzottan keveri a Pp. és a Vht. eljarasi szabalyait a két jogintézmény
tekintetében. Ez a vegyes szabalyozas szerintem abbol - a korabban részletesen kifejtett ténybél -
adodik, hogy a végrehajtd eljarasa a birdsag eljarasaval azonos, de a végrehajtasi eljaras targyalt

sajatossagai miatt az eljaras egyszer(ibb és gyorsabb.

A Vht. jogorvoslati rendszere egyrészt az eljaras kiilonb6z6 szakaszaira, masrészt a korabban
tobbszor kifejtett, a polgari pernél tobbszoros eljarasi jogviszonyokra tekintettel, dsszetett képet
mutat. Megkiilonboztetést talalunk a végrehajtas elrendelésével, illetve a végrehajtas
foganatositasaval kapcsolatban, és attol fliggéen, hogy a birosag vagy a végrehajto intézkedésével

szembeni jogorvoslatrél van szo.

A Pp. 236. §- a szerint a fellebbezésnek halaszté hatalya van, a Vht. 221. § | illetve 222.5-a ezt
akként arnyalja, hogy a birdsag hatarozata elleni jogorvoslatnak halaszto hatalya van, kivéve ha a
torvény eltéréen rendelkezik, vagy a jogorvoslat a rendérség kozremiikodésének elrendelésével fligg

0Ossze és a végrehajto és a renddrség intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halasztd hatalya.

A halaszté hatdly értelmezésével kapcsolatban sziiletett a kovetkezd jogeset kozzététele®. A
jogeset szorosan nem a polgari perrendtartas szabalyainak alkalmazasaval fiigg Gssze, azonban a
gyakorlatban felmerilo jelentés szamu eset kapcsan Ugy gondolom, hogy a dolgozatom témajahoz
illeszthetd, és a végso fokon eljard birdsag is hivatkozott a Pp. szabalyaira.

Az ados ellen 2007 aprilisaban végrehajtasi eljaras indult, a foganatositd birosag végzésével
elutasitotta az ados végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét. A végzés ellen az ados 2009. februar
13. napjan fellebbezett, majd miutan értesiilt arrél, hogy a végrehajté 2009. aprilis 23. napjara
ingatlanarverést tlzott ki, 4.,5.,6. sorszamok alatt végrehajtasi kifogast terjesztette el6.
Kifogasolta tobbek kozt az arverés megtartasat, mert mar allaspontja szerint tobbszor kérte a

végrehajtas felfliggesztését, és e kérelmeinek, illetve fellebbezésének az elbiralasa folyamatban
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van. Az 6nallé birosagi végrehajtd az arverésen értékesitette az ados tulajdonaban allo ingatlant. Az
adods Ujabb kifogast terjesztett el6, melyben az arverés megsemmisitését kérte, korabbi 4.,5. és 6.
sorszamu kifogasaval egyezden, arra is figyelemmel, hogy az arverés idépontjaban még nem tortént
meg a fellebbezésének, és felfliggesztés iranti kérelmeinek elbiralasa. A foganatosito birésag az
ingatlanarverést megsemmisitette, indokolasa szerint az adés 4.,5.,6. és az ingatlanarverés
megsemmisitése irant beny(jtott kifogasait egyiittesen biralta el és alaposnak talalta, arra az
indokra tekintettel, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasitdo végzés elleni
fellebbezése még nem keriilt elbirasara. A birésag az ingatlanarverést megsemmisité dontését azzal
indokolta, hogy a Vht. 221. §-anak értelmezése szerint az adds emlitett fellebbezésének nem volt
halaszté hatalya a végrehajtas foganatositasara, azonban a Vht. 213. § (2) bekezdése szerint a
lefoglalt dolgot nem lehetett volna értékesiteni. A masodfok( birésag az els6fokl birosag végzését,
annak helyes indokaira torténd utalassal, helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati
kérelemnek helyt adott, kifejtette, hogy a korabban eljart birosagok jogi allaspontja a végrehajtasi
eljarasban beny(jtott fellebbezésnek a végrehajtds foganatositasara gyakorolt hatasaval
kapcsolatban tévesek, Ugyszintén az is, hogy az adott esetben a Vht. 213.8 (2) bekezdése
alkalmazhaté-e. A Vht. 221.5-a kiilon rendelkezést tartalmaz a feliilvizsgalati eljarasban a birdsag
hatarozatai ellen benyUjtott jogorvoslatok halaszto hatalyara. (Ezt a rendelkezést Osszevetve a Pp.
236. §-aval az eredmény az, hogy a jogorvoslatok koziil a fellebbezésnek fGszabalyként mind a
polgari peres, mind a végrehajtasi nem peres eljarasban - a jogszabalyokban emlitett kivételektdl
eltekintve - halasztéo hatalya van.) A Vht. 221. §-dban emlitett halasztd hataly azonban a
végrehajtasi eljarasban hozott birésagi hatarozat esetén is (a polgari peres eljaras szabalyozasaval
egyezben) nem a végrehajtasi eljarasra, hanem a jogorvoslattal tamadott hatarozatra vonatkozik. A
Vht. 221. §-aban emlitett halaszto hataly tehat a végrehajtasi eljarasban is azt jelenti, hogy - a
meghatarozott kivételektol eltekintve - a jogorvoslat eléterjesztését kovetéen a megvaltoztatni
kért hatarozathoz nem fliz6dnek az altala elérni kivant jogkovetkezmények. Ez azonban csak
esetenként, a tamadott hatarozat tartalmatél fiiggéen, jar azzal a kovetkezmények, hogy a
végrehajtasi eljaras is megakad, nem folytathatd. Ilyen kivételes eset példaul a végrehajtas
felfliggesztésérdl rendelkezd végzés. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasa
ellen benyujtott fellebbezés a megfellebbezett végzés végrehajtasara halasztd hatalyt gyakorolt, e
végzés azonban tartalmat tekintve az adds végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére iranyulo kérelmét

utasitotta el, ezért az ellene benyUjtott fellebbezés - még ha az halaszto hatalyu volt is az adott



végzésre nézve - semmiképpen nem eredményezhette a végrehajtas megszakitasat, nem jart, nem
jarhatott azzal a kovetkezménnyel, hogy a végrehajtasi eljaras a felfliggesztési kérelem elutasitasa
ellenére a fellebbezés elbiralasaig mégis fliggbben maradjon. A Vht. 213.§ -aban meghatarozottak
pedig kifejezetten a végrehajtas elrendelésére vonatkoznak, a végrehajtas foganatositasa kérében

nem keriilhetnek alkalmazasra.

2. A végrehajtasi kifogas

A végrehajto intézkedésével illetve mulasztasaval szemben a jogorvoslat a végrehajtasi kifogas
intézménye. Ez a jogorvoslati lehetbség, illetve a foganatosito birdsag rendkiviil széles feliilbiralati
kore egyértelmiien levezethet6 abbol a ténybdl, hogy a végrehajtasi eljaras, mint polgari nem peres
eljaras, a polgari pernél egyszerlbb garancidlisan kevesebb rendelkezést tartalmaz, a birosagi
rendszer részét nem képezé onalld birdsagi végrehajtok feletti birosagi kontrollt tartja fenn.

A Vht. 224. § (1) bekezdése szerint, illetve a Vht. 9. §-a alapjan a kifogassal Osszefiiggd egyéb
eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezését megfeleléen alkalmazni kell. Mind a korabban emlitett
kérelemhez kotottség, mind a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az els6fokul
birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
valtoztathatja meg. A Vht. 217/A. § (3) bekezdése ezzel Gsszhangban Ugy szol, hogy a birdsag a
kifogasrol, a kifogasban foglalt kérelem korlatai kézott dont. Mind a Pp, mind a Vht. a reformatorius
jogkor tekintetében a kérelemhez kotottség elvét alkalmazza, melyet mar korabban is targyaltam.

A korabban csak hivatkozott birésagi hatarozat®

ezekkel szembeni allaspontot fogalmaz meg, mely
allaspontom szerint vitathatd, azonban megjelent, ezért témam szempontjabol ismertetése
elengedhetetlen. A végrehajtd 3.980 forint parkolasi potdij és jarulékai behajtasa irant végrehajtasi
jogot jegyeztetett be az ados ingatlanara, mivel a végrehajtasi lapon a végrehajtast kéré az ados
minden fellelheté ingatlanara is végrehajtast kért. A végrehajtast kéré bejelentette a
végrehajtonak, hogy a foldhivatali szolgaltatasi dij bevezetése miatt nem igényli az ingatlan
végrehajtast, ezt kovetéen a végrehajto beszerezte az ingatlan add és értékbizonyitvanyat,
megallapitotta a lakott és bekdltozhetd becsértéket. A végrehajtd a bekoltozheté becsérték

feltiintetésével arverési hirdetményt bocsatott ki. Az add és értékbizonyitvany szerint az ingatlan 18

személy altal lakott. Az ingatlant a végrehajté a bekoltozet6 kikialtasi ar 50%-an elarverezte. Az
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ados ellen tovabbi harom végrehajtasi eljaras is folyik, azonban egyik végrehajtast kéré sem
igényelte az ingatlan végrehajtast. Az adds mindezeket kovetéen végrehajtasi kifogast terjesztett
elé, melyben az arverés megsemmisitését kérte. ElGadta, hogy a végrehajtas csupan 3.980 forint
behajtasara folyt, mivel az arverési jegyzokonyvben emlitett tovabbi végrehajtast kérdkkel
részletfizetésben allapodott meg, mindemellett az arverezett ingatlanban évek 6ta bérlok laknak,
azt csak lakott allapotban és legfeljebb 70 %-ra csokkentet kikialtasi aron lehetett volna
értékesiteni. Az els6fokl birdsag a végrehajtasi kifogast elutasitotta, a masodfokd birdsag ezt a
végzést megvaltoztatta és helyt adott a kifogasnak, megsemmisitette az ingatlanarverést,
megallapitotta, hogy a végrehajté megsértette a Vht. 8. § (1) bekezdését, mert a végrehajtast az
ingatlanra is lefolytatta, a fokozatossag elvét nem tartotta be, tovabba megsértette a Vht. 141. §
(3) bekezdésének a) pontjat is, amikor bekoltozhetoként hirdette meg és arverezte el az ado és
értékbizonyitvany megallapitasa ellenére az ingatlant. Az onallé birdsagi végrehajté feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kifogas és a
fellebbezés keretein, hiszen az adds nem hivatkozott arra, hogy a végrehajtast kér6 nem kérte
arverés kitlizését, nem értékelte viszont a masodfokl birésag, hogy ados nem élt kifogassal sem a
becsérték, sem az ingatlanarverés kitlizése ellen. Az adosnak kellett volna kérnie, hogy az ingatlan
értékesitése lakott allapotban torténjen, erre vonatkozbéan becsértékkozlésben tajékoztatast
kapott, azonban bejelentést nem tett és a becsértéket sem kifogasolta. A Kiria a feliilvizsgalati
kérelmet nem talalta alaposnak, allaspontja szerint a masodfokU birdsag nem sértette meg a
Pp.215. §-at és 247. §(2) bekezdését, amikor az arverést megsemmisité rendelkezését elsésorban a
Vht. 8. § (1) bekezdésére alapitotta. A jogi képviseld nélkiil eljard, ezért a végrehajtasi eljarasban
hasznalt jogi fogalmakat nem pontosan hasznaldé adds, a végrehajtasi kifogas benyljtasaval az
arverés megsemmisitését kivanta elérni. Azt, hogy az arverés megsemmisités milyen okok miatt
torténjen kifogasa indokainak korében jelolte meg. A kérelem tartalmanak megfeleléen az ligyben
eljart birosagok feladata az arverés megsemmisitésére vonatkozo kérelem elbiralasa volt,
tekintettel ara, hogy a kérelemhez kotottség a polgari peres és nemperes ligyekben nem jelent
feltétleniil jogcimhez kotottséget, annak eldontését, hogy arverés megtartasa jogszabalysért6 volt e
nem akadalyozhatja meg az, hogy az ados a végrehajtds megsemmisitése iranti kérelemnek
indokait, azaz az altala jogszabalysértonek tartott végrehajtasi cselekményeket helyteleniil,

pontatlanul, vagy nem teljes korlien jelolte meg.



Ezzel az érveléssel szembeallithaté a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti perekben
kialakult biroi gyakorlat, miszerint az érvénytelenség megallapitasanak korében csak azok az okok

vizsgalhatok, melyeket a felperes kérelmében megjelol.

A kovetkezOkben ismertetett két jogeset nem szorosan kapcsoldédik a témamhoz, azonban
egyértelmiien a benne rogzitettek a végrehajtasi eljaras, mint nemperes eljaras sajatossagaibol
adodo jogértelmezési kérdéseket vetnek fel. Mindkét jogeset rendkiviil jellemzé a gyakorlatban,
miszerint a végrehajtasi kifogas sikertelensége, vagy mint jogorvoslati lehetdség kihasznalatlansaga

esetére egyéb Uton kivanja a végrehajtasi eljarasban részt vevo a jogsérelmét orvosolni.

Az eljarasi jogviszonyok sokrétiisége és eljarasjogi jellege az alabbi jogesetben jelenik meg®.
Végrehajtasi eljarast kezdeményezett a bank a felperesek, mint adésok ellen, végrehajtoként az
alperes jart el. Az adosok a végrehajtasi eljaras meginditasa, valamint a végrehajtas cselekmények
foganatositasa utan teljesitettek. A teljesités kiterjedt a végrehajtasi koltségek megfizetésére is, a
per felperesei, mint addsok végrehajtasi kifogassal éltek a koltségek megallapitasa ellen, azonban a
birdsag jogerds végzésével ezt elutasitotta. Ezt kovetben a felperesek keresetiikben az emlitett
Osszegek visszatéritése irant tamasztottak igényt, kovetelésiiket arra alapitottak, hogy a
végrehajtasi koltséget indokolatlanul magasnak talaltak, amellyel kapcsolatban hivatkoztak a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott fennalld feltlinéen nagy értékkiilonbségre is. Az elsé és
masodfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a végrehajtasi
koltség csak a végrehajtoi dijszabasrol szolo IM rendelet 21.§ (2) bekezdése altal meghatarozott
végrehajtasi kifogas Utjan tamadhat6. Ezek targyaban azonban az arra illetékes birosag jogerds
végzést hozott, melyet kovetéen azok nem tehetdk ismét vitassa. A végrehajtasi eljaras soran a
végrehajto és az addsok kozétt nem jon létre polgari jogi jogviszony, igy annak keretében a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott fennalld feltlinéen nagy értékkiilonbség vizsgalatara nincs
jogi lehetdség. A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, megallapitotta, hogy a
végrehajtas koltségosszege kizardlag végrehajtasi kifogas Utjan volt tamadhato, amelyet az illetékes
birosag jogerds veégzésével elbiralt, ezt kovetéen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, és a

tovabbiakban az abbdl szarmazé jogeré kovetkeztében egyéb mddon sem tehetd vitassa.
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Megerésitette a masodfok( birosag azon allaspontjat, hogy a felek kozott polgari jogi jogviszony,
szerzddés nem jott létre, igy a Ptk. 201.8(2) bekezdése sem alkalmazhato.

A kovetkezd birdsagi hatarozat is hasonld targykdrben sziiletett®

. Itt a felperes a Pp. 366.§-ara
alapitottan a foglalasi jegyzokonyvben 1-17. sorszam alatt felvett ingésagok foglalas aléli feloldasat
kérte. Eldadta, hogy élethivatasszerli mezobgazdasagi tevékenység folytatasanak gyakorlasa
lehetetlenné valik a foglalas altal, igy a vagyontargyak mentesek a foglalas alol. Az ados még a
végrehajtasi eljaras soran - az allitasa szerint - mentes ingosagok lefoglalasa miatt, végrehajtasi
kifogassal élt, melyet annak elkésettsége miatt, mind az els6fokl, mind a masodfoku birdsag
elutasitott. A perben az els6fok( birosag a felperes keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
mentes vagyontargyak foglalasa ellen jogorvoslattal kizarolag a végrehajto intézkedése elleni
kifogas szolgal. A felperes a végrehajtasi eljaras soran biztositott jogorvoslati lehetdségét
kimeritette, nincs annak jelent6sége, hogy az elutasitd hatarozat érdemi elbiralas vagy a kifogas
elkésettsége miatt kovetkezik be. A Legfelsébb Birosag a felperes altal eléterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet elutasitotta, kifejtette, hogy a Pp. 366.5§-anak megfelelé értelmezésébdl az a
kovetkeztetés vonhatd le - utalassal a Pp. 368.§ -aban foglaltakra - hogy a felperes sérelme nem a
vele szemben érvényesitett végrehajtandd kovetelés részbeni megsziinésére vonatkozik, mely tény
az emlitett pertipus alapja és targya, hanem a végrehajtas foganatositasa kapcsan felmerilé olyan
sérelem orvoslasat igényli, melynek eljarasjogi eszkdze a végrehajtasi kifogas. Az a koriilmény, hogy
a felperes végrehajtasi kifogasa barmely okbol nem vezet eredményre, nem teremt jogi lehetéséget

arra, hogy a végrehajtas korlatozasa iranti per keretében kérjen jogvédelmet.

XIV. Osszefoglalas

A dolgozatom témaja és modszertana alapjan nagyobb terjedelmil 0Osszefoglalas, 0sszegzé
megallapitas nem tehet6. Az elemzett polgari perrendtartasbeli szabalyok és bemutatott jogesetek
reményeim szerint megkonnyitik a jogalkalmazok szamara a polgari perrendtartas szabalyainak
alkalmazasat a végrehajtasi eljaras soran. Arra azonban figyelemmel kell lenni, hogy a magyar
jogrendszerben a kozzétett jogesetek semmiféle kotéerével nem rendelkeznek, az adott iligyben

felmeriilé jogértelmezési kérdésre a valaszt, az ellentétes jogértelmezések alapjan felmeriilé
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jogvitat jogerdsen eldonté birdsag adja meg. A fentiekre tekintettel az egyes jogintézményeknél a
jogesetekben bemutatott birosagi allasfoglalasok és a véleményem csak - az akar éppen ezekkel

ellentétes - érvrendszer tagitasat segitheti eld.
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